Simon Mugier und Ueli Mdder

«Ich habe gelernt, das Kind zu lieben»

Zwischen Psychiatrie und administrativer
Versorgung: Einblicke in die Lebensgeschichte von
LenaF.

Lena F. blickt heute, sechzig jahrig, auf ein bewegtes Le-
ben zuriick. Sie stand ofters am Abgrund mit ihren Erfah-
rungen im Elternhaus, in der Psychiatrie, im Gefingnis
und mit ihren Krisen, die sie ab und zu auch heute noch
traumatisch einholen. Die Zeit heilt Wunden, sagt Volks-
mund. Lena F. halfen auch ihre Beziehungen zu einer An-
wiltin und einer Gesprichstherapeutin, die sie begleiteten.
Seit iiber drei Jahrzehnten lebt Lena F. mit einem erfolg-
reichen Geschiftsmann und Sportler zusammen. Sie haben
zwei Tochter, die ihren eigenen Weg gehen. Das ist nicht
selbstverstiandlich, bei all dem, was Lena F. widerfahren
ist. Wir blicken hier mit ihr zurtick. Wir rekonstruieren die
Geschichte von Lena F. auf der Grundlage von Dokumen-
ten. Hinzu kommen kurze Erginzungen aus unseren Ge-
sprachen und zwei Gedichte von Lena F.,, die in stimmiger
Weise die quasi offizielle Sicht kontrastieren.

Aktensicht

Als Lena F. 1968 zum ersten Mal in die Psychiatrische Uni-
versititsklinik Friedmatt (PUK) eingeliefert wurde, war sie
16 Jahre jung. Ihre Patientenakten von damals dokumen-
tieren ausfiithrlich eine Spanne zweier Lebensjahre ihrer
Jugend, wihrend derer sie immer wieder in der PUK war.
Als sogenannt «renitentes» Maidchen, das sich wie ein
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Junge kleidete und von zu Hause weglief, wurde sie in die
Psychiatrie eingewiesen. Doch dann verschlechterte sich
ihr Zustand. Sie floh immer wieder aus den Institutionen
und versuchte mehrfach, sich das Leben zu nehmen. So
wurde als letzte Massnahme beschlossen, sie im Gefing-
nis Hindelbank zu «versorgen>. Wir greifen hier auf, wie
sich diese Zeit in den Akten dokumentiert. Ihre Geschichte
zeugt vom individuellen Leid und dem gesellschaftlichen
Umgang mit psychischen Erkrankungen.

«Soweit rechte Verhaltnisse»

Die Dokumentation der Ereignisse im Leben von Lena F.
beginnt also im Jahre 1968. Dem Umfeld war Lena F. vor-
derhand ein Ritsel. Die erste Aktenkunde ist ein Brief der
Vormundschaftsbehérde an die Psychiatrie. Darin steht:
«[Lena] ist dem Jugendamt seit Herbst 1967 bekannt. Da-
mals lief [...] sie aus ihrer Verkiduferinnenlehrstelle weg und
wurde durch die Polizei im Ziricher-Oberland aufgegrif-
fen, wo sie herumirrte. Lena trat darauthin eine Stelle als
Biirohilfe an und stellte sich dort nicht ungeschickt an. Al-
lerdings lief sie in der Folge immer wieder zu Hause davon,
kehrte aber bald wieder von sich aus nach Hause zuriick. In
den letzten Wochen hat sich das Verhalten der Tochter nun
wesentlich verschlechtert und durch ihr Davonlaufen hat
sie dann auch ihren Arbeitsplatz kiirzlich verloren.»' Lena
F. selber beschreibt riickblickend, wie sie in dieser Zeit
«Angst getrieben und ohne Selbstwert lebte>.

Unterdessen wurde Lena polizeilich gesucht. In einem
Entscheid der Jugendstratkammer steht: «Am 30. Mai
1968 lief Lena F. — wie schon oft zuvor — ohne ersichtlichen
Grund aus dem Elternhaus weg. Dort traf sie den ihr von
frither her bekannten H. [...] Als Lena am nichsten Morgen

'VB 1 (13.5.1968).
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[..] um S Uhr wegging, nahm sie zum Nachteil des H. in
unrechtmaissiger Bereicherungsabsicht heimlich aus dem
Kleiderschrank dessen Portemonnaie enthaltend Fr. 280.-
weg. [...] Die Eltern S. haben H. schadlos gehalten. Dieser
machte keine Entschidigungsforderung geltend.»*

Dieser Eintrag kam laut Lena F. ohne Anhérung zustan-
de. Sie berichtet, wie dieser Typ sie «einsperrte und iibel
behandelte, was niemand interessierte». Die Eltern von
Lena kontaktieren die Polizei.

Die Behorden verfiigten eine Einweisung in die Psy-
chiatrische Klinik, die von der Vormundschaftsbehorde
informiert wurde. Die Vormundschaft schrieb: «[...] Lena
hat uns immer wieder erklart, sie verstehe selbst nicht, wes-
halb sie stets davonlaufe. [...] Offensichtlich ist [sie] in einer
inneren Konfliktsituation, mit der sie einfach nicht mehr
allein zurechtkommt. Es gibt Zeiten, da Lena recht zuging-
lich und nett reagiert, dann ist sie vollig verschlossen und
[man] findet iiberhaupt keinen Zugang zu ihr. Zu Hause
sind soweit rechte Verhiltnisse. Der Vater ist SBB-Arbeiter,
die Mutter geht gelegentlich aushilfsweise noch mitverdie-
nen [...]. Die Eltern erkliren, dass ihnen Lena wihrend der
Schulzeit tiberhaupt nie Schwierigkeiten bereitet habe, sie
sei stets zuginglich und lieb gewesen. [...] Die Eltern |[...]
stehen der Situation auch ginzlich hilflos gegeniiber und
sind damit einverstanden, dass Lena nun in ihrer Klinik
untersucht und behandelt wird.»*

«Minimode, keinerlei Schminke»

Bald darauf wurde Lena von der Polizei gefunden und in
die PUK gebracht. In ihrer ersten Patientenakte versuchen
die Zustindigen, Lena einzuschitzen: «Es handelt sich um

? Jugendstrafkammer 1 (20.11.1968).
3VB1(31.5.1968)
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eine athletische, virile Patientin, die wie ein Bursche ge-
kleidet ist, sie trigt Hosen, eine Jungenweste, und Wildle-
derschuhe, die ganz mit Namen bedeckt sind, sie ist sauber
doch etwas unordentlich. [...] Sie erzihlt, sie sei zu Hause
weggelaufen, weil die Eltern zu streng mit ihr wéren, und
an den verschiedenen Stellen sei sie abgehauen, weil sie die-
se Arbeit nicht gerne gemacht hitte, am liebsten wiirde sie
irgendwo arbeiten, wo sie mit Tieren in Kontakt wire, da
sie diese viel lieber als Menschen habe.»*

Lena F. sagt spiter dazu, dass sie die Arbeit eigentlich
schon gerne machte, aber stets Angst hatte, etwas falsch zu
machen.

Weiter heisst es in den Akten: «Zu ihrem Davonlaufen
gibt sie an, dass es ihr jedes Mal aushinge, und sie dann
davonlaufen wiirde, sie wiirde es aber jeweils einen Tagim
voraus planen, wiirde aber nie an die Folgen denken, erst
wenn sie weggelaufen wire, wiirde sie sich vorstellen, wel-
che Auswirkungen das wieder habe, dann wiirde sie nach
Hause zuriickkehren. Mit Jungen habe sie sich noch nie
niher eingelassen, sie habe iiberhaupt keine besondere Vor-
liebe fiir Burschen, da doch alle nach 2 Tagen das Gleiche
wollten, und wenn ein Midchen einwilligen wiirde, wiirde
sie danach schon da stehen.»®

«[Die Patientin] sieht es ein, dass sie hier eingewiesen
wurde, nachdem sie ca. 10x von zu Hause weggelaufen war.
Allerdings scheint ihr alles nicht sehr nahe zu gehen. Eine
trotz des jugendlichen Alters etwas inadequate Sorglosig-
keitbeztiglich der eigenen Situation muss man feststellen.»°

In der Akte wird die Diagnose gestellt: «Pubertitskri-
se (vertrotzt, infantil)».” «Fiir eine Poriomanie im Sinne

*PUK 1 (20.6.1968) S. Of.
SPUK 1 (20.6.1968) S. 1
®PUK 1(26.6.1968) S. 1
7 PUKI1 (20.6.1968) S.0
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einer Epilepsie liegen keine Anzeichen vor. Keinerlei Am-
nesie. Gedankengang und Inhalt vollig geordnet, keine
Anbhaltspunkte fiir eine Psychose. Der affektive Kontakt ist
gut und angemessen. Ausseres Aussehen nett und altersent-
sprechend. Minimode, keinerlei Schminke.»*

Wenn Lena F. zuriickblickt, sieht sie viele Dinge anders
als in den Akten beschrieben. Sie erinnert sich an eine leid-
volle Kindheit und Missbrauch, vor allem durch ihren Vater.
In ihren ersten Patientenakten steht vorerst nur, sie habe
sich mit der Mutter immer besser verstanden als mit dem
Vater, vor dem sie grosseren Respekt gehabt habe.” Der Va-
ter war ein kraftiger und strenger SBB-Arbeiter. «Hin und
wieder Bettndssen bis zu 5 Jahren, worauthin der Vater je-
weils sehr bose geworden sei und sie geschlagen habe. Des-
wegen habe sie ihren Vater trotzdem gerne gehabt.»'° Dass
der Vater sie missbraucht habe, dussert Lena F. erst viel spa-
ter, nach ihren zahlreichen Selbstmordversuchen und Auf-
enthalten in der Psychiatrie, Erziehungsheimen und dem
geschlossenen Gefingnis Hindelbank in Bern. Lange Jahre
hat sie traumatische Erlebnisse verdringt. Erst ein Zusam-
menbruch im 51. Lebensjahr zwang sie zur Therapie, in der
sie viel aufarbeitete. Damals war sie bereits lange Jahre ver-
heiratet und Mutter zweier erwachsener Kinder, scheinbar
gliicklich und akzeptiert. Thr Mann wurde stets um seine
schone, rassige Frau beneidet. Und Lena F. selbst fiirchtete
sich immer davor, nach ihrem fritheren Leben gefragt zu
werden: «So hielt ich Aussenstehende misstrauisch auf Di-
stanz>, sagt sie.

Zuriick zu den Akten: Weggelaufen sei sie, weil sie sich
mit ihrem Vater schlecht vertriige. Das habe begonnen,
nachdem man nach Abschluss der Schule vor 2 Jahren ih-

8 PUK 1 (26.6.1968) S.2
? PUK 1 (26.6.1968) S. 2
YPUK 1 (26.6.1968) S.2
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ren Wiinschen nicht entsprochen habe." Weil es ihr in dem
Schuhgeschift, in dem sie arbeiten musste, nicht gefallen
habe, sei es zu ernsteren Auseinandersetzungen und zum
Entfliechen gekommen."”” «Den Vater bewundere und res-
pektiere sie sehr trotz seines steigenden Widerwillens ge-
gen sie, was in letzter Zeit dazu gefithrt habe, dass sie fast
nicht mehr zusammen sprachen. Er sei unglaublich fleissig
und persénlich geniigsam [...] .»"3

«Nach der Schulzeit sei sie zunichst ein halbes Jahr in
einem Schuhgeschift gewesen, dann etwa ein halbes Jahr
in einem Biiro angestellt. Beides habe ihr tiberhaupt nicht
gefallen und sie sei mehrfach weggelaufen. Sie habe das N6-
tigste mitgenommen, sich darauf eingerichtet, draussen zu
tibernachten. Geld habe sie jeweils nur sehr wenig gehabt,
das Hochste seien Fr. 20.- gewesen. Manchmal habe sie von
einer Freundin oder so etwas zu essen bekommen unter-
wegs.>»

«Seiteinem halben Jahr habe sie ihren ersten Freund. Bis
dahin habe sie auch Burschen gekannt, jedoch habe es sie
abgestossen, dass diese nach kurzer Bekanntschaft schon
Intimitdten wiinschten. Dazu sei sie jedoch niemals bereit
gewesen. Einmal weil ihre Eltern es ihr verboten hitten,
ferner weil sie selber die Unsinnigkeit dessen eingesehen
habe. [...] Als die Pat., nachdem sie in Lausanne geschnappt
worden war, sofort wieder von zu Hause weggelaufen sei
und zu ihm gegangen, habe er sie schliesslich zusammen
mit einem Freund zur Polizei gebracht. Auch habe er ihr ei-
nige Male erklirt, er wolle auf sie warten, wenn sie versorgt
wiirde. Das habe sie ihm niemals glauben wollen, [...] jetzt

'PUK 1 (20.6.1968) S. 1
2PUK 1 (26.6.1968), S.2
13 PUK1 (26.6.1968), S. 3
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allerdings sei sie sich nicht mehr so sicher, dass er es nicht
vielleicht doch ernst meinen konnte.»!*

«Hakeln, stricken und sticken»

«Bei einem kurzen Gesprich mit der Pat. heute (26.6.68)
ergibt sich, dass sie sich doch nicht dariiber im Klaren war,
dass man sie jetzt versorgen wiirde. Sie habe gedacht, die
Eltern wiirden das niemals zulassen und sei erstaunt gewe-
sen, als man ihr erklirte, die Vormundschaftsbehorde kon-
ne sich einschalten. [...] Wenn sie das gewusst hitte, wiirde
das sie davon abgehalten haben die letzten Male davon zu
laufen.»!s

Aber auch in der PUK entwich Lena F. mehrfach. Sie
wurde insgesamt neun Mal eingewiesen. Immer nach einer
lingeren Entweichung oder nach einem verordneten Auf-
enthalt wurde eine neue Akte angelegt. Kiirzere Entwei-
chungen sind aber lediglich in der Akte vermerkt.

Gut eine Woche nach Eintritt in die PUK verbrachte
Lena eine Nacht auf einem Dorffest in Solothurn. Anschlie-
ssend hielt sie sich «[...] mit Burschen zusammen an einem
Waldrand auf, wo sie von der Polizei gefunden und hierher
zuriick spediert wurde».'® Den Betreuenden gegeniiber
gab sie keine eindeutigen Griinde an. Eine Mitpatientin
habe sie dazu ermutigt, und sie habe selbst auch zu ihrem
Freund gewollt. Da dieser aber am Fest betrunken gewe-
sen sei, habe sie sich gleich von ihm getrennt. «Sie habe ihn
schon gerne, zweifle aber daran, ob es die grosse Liebe sei.
Mein Einwand, dass sie noch mehr gescheitert sei mit ihrem
Davonlaufen von den Problemen, fand sie einleuchtend.»"’

4 PUK1 (26.6.1968), S. 4f.
I3 PUK1 (26.6.1968) S. 5
16 PUK1 (29.6.1968) S.7
7 PUK1 (29.6.1968) S. 6
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Dr. K., eine Arztin, die Lena schon seit friihster Kindheit
kenne, wurde zu Rate gezogen. Lena ist frither 6fters ohn-
michtig geworden und die Arzte meinten, sie habe einen
niedrigen Blutdruck. Dr. K. meinte aber, Lena sei dussert
labil und man konne ihr nichts glauben. «Sie wolle nichts
tun und fliichte sich deshalb in Schwindel und Ohnmach-
ten. Frau Dr. K. habe sie jedoch iiberzeugen konnen, dass
sie vollig gesund sei.»"®

Soweit die Akten. Der Gedanke an Frau Dr. K. «und
ihre fetten Liigen>» emp6rt Lena F. heute noch.

Ein anschliessender Eintrag lautet: «Lena ist zeitweise
verzweifelt iberihre Situation, meint hier volligam falschen
Platz zu sein. Bei Frau S. in der Arbeitstherapie schmiss sie
vor 4 Tagen alles hin, sagte sie wolle wieder entweichen, das
sei die einzige Mdglichkeit fiir sie zu protestieren. [...] Sie
mochte jetzt auf einem Bauernhof arbeiten. Sie werde auch
nicht entweichen [...]. Kein Anhalt fiir eine psychische Er-
krankung bei Lena. Medikamente keine.»"

Lena F. erinnert sich spiter nur dusserst ungern an die
Arbeitstherapie: «Sie bestand aus hikeln, stricken, sticken
und Kleider flicken; zudem musste ich Unterwische wa-
schen und Prothesen reinigen.»

«Man miisste sie priigeln»

«Lena kehrte Sonntag Abend, den 11.8., nicht vom Aus-
gang zuriick und rief am Montag, aus der Stadt [...] an.
Sagte, sie wolle jetzt zuriickkehren. Ursache fiir ihr Fern-
bleiben waren Schwierigkeiten mit den Eltern am Wochen-
ende. Es wurde ihr der Ausgang fiir das nichste Wochenen-
de gesperrt.»*°

B PUK 1 (26.7.1968) S.7
Y PUK 1 (10.71968) S.7
20pUK 1 (10.71968) S.9
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Die Beziehung zu den Eltern wurde nicht einfacher.
«Nach mehrmaligem Bemiihen fand sich Ende letzter Wo-
che endlich Lenas Vater zu einer Besprechung ein. [...] Es
ist ihm einfach vollkommen unbegreiflich, dass Lena nicht
habe arbeiten wollen. [...] Auch kénne er einfach nicht ver-
tragen, wenn sie mit dick aufgetragener Augenschminke
daherkime. Es wird versucht, ihm zu erkliren, [dass] das
unter den Jugendlichen heute tiblich ist. Lena konne nicht
einfach alles fordern [...]. Man miisste sie priigeln. Auf die
Einwendung, dass Lena bereits iiber das Priigelalter hinaus
sei, meint der Vater, es sei sicher notwendig.»*'

Soweit der Vater, der, wie Lena F. berichtet, «ein noto-
rischer Fremdginger war, fiir Prostituierte Tausende von
Franken ausgab und mich immer als Hure beschimpfte>.

«Am Anfang des Aufenthaltes hier hat sich Lena in ei-
nem Brief an den Vater bemiiht, Kontakt zu ihm zu bekom-
men. Dieser Brief war ein echter Versuch. Jetzt lehnt Lena
den Vater vollig ab.»*

Die Beziehung zur Mutter sei vor allem in der Kind-
heit sehr gut gewesen. Ab dem Zeitpunkt, an dem sie von
zu Hause weglief, wurde das Verhiltnis schwieriger. «Die
Mutter zeigte sich bei einem Gesprich heute besorgt iiber
die Entwicklung der Tochter [...]. Im Gegensatz dazu steht
die Aussage der Schwestern auf der Abteilung, die Mutter
habe neulich die eigene Tochter als eine Hure bezeichnet,
wihrend sie mir gegeniiber eher glauben mochte, dass die
Tochter sexuell nicht heruntergekommen sei.»**

«Wenn die Mutter jetzt zu Besuch kommt, verhalt
sich Lena sehr ambivalent. Einmal entschuldigt sie
sich bei der Mutter fiir ihr dummes Verhalten, ein an-

21 PUK1 (2.8.1968), S. 9f.
22 PUK 1(2.8.1968) S. 10
B PUK 1 (2.7.1968 8.6
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dermal macht sie die Mutter fur alles verantwortlich
[...].»2

Die Heimleitung empfahl, Lena in einem Heim unter-
zubringen. «Eine Riickkehr ins Elternhaus ist [...] wenig
ratsam, da die Eltern derzeit nicht die Fahigkeit haben, ihre
vertrotzte und stimmungslabile Tochter zu fithren [...] Wir
kommen zum Schluss, dass Fraulein Lena F. in einem au-
sserbaslerischen Heim mit angepasster konsequenter und
familidrer Fithrung und Arbeit im Heim untergebracht
werden sollte. Giinstig wire es, wenn sie nebenbei auch die
Moglichkeit zum Kontakt mit Tieren hitte. Unter solchen
Voraussetzungen diirfte die Prognose fiir die weitere Ent-
wicklung gut sein.»**

«Mir kann man nicht mit Tabletten helfen»

Wie viele Male Lena in den nachsten Monaten fortgelaufen
ist, wissen wir nicht genau, da eine Patientenakte fehlt. Auf
jeden Fall scheint sie eine Weile auf der Flucht gewesen zu
sein. «Die Patientin kommt in dusserlich verwahrlostem
Zustand zwangsweise wieder zur Aufnahme. Sie habe bei
einer Freundin gewohnt [...].»?* Gefunden wurde sie in Be-
gleitung ihres Vaters, den sie an diesem Tag zufillig getrof-
fen habe. «Die Pat. bleibt nun im geschlossenen Zimmer
im Nachthemd verwahrt, um eine Flucht so gut wie sicher
zu verhiiten.»

Aufgrund des eingangs erwihnten Diebstahls wurde
Lena F. dann ins Lirchenheim im appenzellischen Lutzen-
berg iiberwiesen. Dieser Beschluss, von dem Lena aufgrund
falscher Angaben tiberrascht wurde, ist auch der Grund
tir ihr zu diesem Zeitpunkt jiingstes Entweichen. Die Be-

24 PUK 1 (26.7.1968) S. 8
25 Brief PUK an Vormundschaft (29.8.1968)
26 PUK 3 (26.9.1968) S.0
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horden waren zuversichtlich, dass es ihr dort besser gehen
wiirde. Aber auch hier lief sie mehrfach davon. Als sie nach
knapp einem Jahr wieder in die Friedmatt eingeliefert wur-
de, musste sie schriftlich berichten, wie es ihr ergangen war.

«Ich kam von der Friedmatt aus direkt ins Larchenheim
[...]. [E]s war schon friiher so, dass ich keine Arbeit machen
konnte, wo man dabei sitzen oder still stehen muss. Das
1. Mal ging ich mit einer Kollegin davon. [...] Nach dem
4. Mal nahm mich das Lirchenheim nicht mehr auf. Was
mir auch recht war. Danach kam ich in den Heimgarten
in Bern. Dort ging es schon besser. [...] Also ganz einfach
gesagt ich habe Angst vor der Zukunft. Und ich finde mir
kann man nicht mit Tabletten helfen. Sondern mir kann
man helfen indem man mich nach Haus lisst zu meinen
Eltern. Dort werde ich, das weiss ich ganz genau, beweisen
konnen, dass ich etwas kann, wenn ich will. Gebt mir doch
eine Chance.»*’

LenaF.warmitihrer Situation sehr unzufrieden. «Wenn
sie jemand érgere, ,so hinge es ihr halt aus’ und dann wiir-
de sie dreinschlagen. ,Das tue ich aber nur, wenn keine Er-
wachsenen dabei sind.’»?®

Nach ihrer erneuten Einlieferung in die PUK erhielt
sie auch hier Medikamente. «/[...] mehrere Fluchtversu-
che, schliesslich polizeilich nach Basel, hier eine Woche im
Lohnhof, seit 17.7.69 im Heimgarten [...] Bern [...], wo es
sehr gut gegangen sei, d.h. die Pat. wird als gute Arbeits-
kraft geschildert, unternahm keinerlei Fluchtversuche. Seit
14 Tagen jedoch wiederum vermehrt Wutausbriiche mit
Geschirrzerschlagen usw., so dass der zugezogene Psychi-
ater Dr. S. eine Hosp. in einer psych. Klinik fiir unumgéng-
lich hielt. Medikation durch Dr. S.: Taractan 50 mg 3x1.»*

7 Lebenslauf seit der Klinikentlassung, 12. 8.1969
28 PUK 4 (12.8.69), .0
2 PUK 4 (12.8.69), S.0
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Wie Lena F. im Nachhinein erziahlt, hatten die Wutaus-
briiche auch damit zu tun, dass eine von ihr erwiinschte
private Platzierung trotz konkreter Moglichkeit abgelehnt
wurde. Ein Hinweis darauf fehlt in den PUK-Protokollen.

Das Verhalten von Lena F. war weiterhin wechselhaft.
Sie durfte aber wieder ausserhalb der Klinik arbeiten. Eines
Tages stahl sie ein Kleid. Bald darauf entschwand sie von
ihrem Arbeitsplatz, die Arbeitgeberin sagte, Lena F. hitte
80 Franken und einen Radioapparat mitgenommen. Sie
kehrte dann auch nicht in die Klinik zuriick.*°

Den entwendeten Betrag stellt Lena F. heute auch in
den Zusammenhang, herrisch behandelt und ausgenutzt
worden zu sein.

«Sittlich gefahrdet»

Nach elf Wochen wurde Lena F. wieder in die PUK ge-
bracht. «Bekannte Pat. ist etwas blass und scheint etwas
an Gewicht abgenommen zu haben.»*' Dazwischen floh
sie zuerst zu den Eltern ihres Freundes H. nach Flums in
St. Gallen. Nach einer Weile wurde sie dort vom Dorfpo-
lizisten abgeholt. «Der Freund der Pat. hat, wie es scheint,
wirklich im Sinne fest zu ihr zu halten. [...] Herr H. macht
noch einen jungen und etwas unreifen Eindruck. Im-
merhin ist er ordentlich gekleidet und scheint sich Miihe
zu geben, das Beste aus der jetzigen Situation zu machen
[...].»* Neben dem Bericht steht: «Keine medikamentdse
Therapie.»*

Funf Tage erhielt Lena Ausgang und entwich dabei
erneut, zusammen mit ihrem Freund. Mehrfach machte

30 PUK 4 (19.9.69), S. 1
SIPUK 5 (28.11.1969), S. 0
32 PUK 5 (2.12.1969), S. 1
3 PUK 5 (2.12.1969), S. 1
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sie den Betreuenden Versprechungen, zuriickzukommen.
Aber sie hielt sie nicht ein. Die PUK schrieb in der Folge
einen Brief an die Jugendanwaltschaft, in welcher Diagno-
sen zum Zustand von Lena F. und Einschitzungen zu ihrer
moglichen Entwicklung gemacht werden. «Zum Teil diirf-
te es sich bei den jetzt in der Nachpubertit so krass hervor-
tretenden Eigenheiten um solche handeln, die der Patientin
seit jeher anhafteten und auch in Zukunft anhaften werden,
die jedoch durch die gegenwirtige vom Koérperlichen her
mitbestimmte Entwicklungsphase derart ausgepragt her-
vortreten. Die Spatprognose dieser Reifungsstorungen bei
dhnlichen Personlichkeiten [...] ist in sozialer und person-
licher Hinsicht oft besser, als man zur Zeit des Héhepunk-
tes [...] erwarten diirfte. Die spitere soziale Prognose hingt
davon ab, ob eine Gewo6hnung an primitive Delinquenz
(Diebstihle) und an ein Dirnendasein vermieden werden
kann.»3*

Soweit der Eintrag. Lena F. taxiert heute die «Gewoh-
nung an ein Dirnendasein>» als «eine Unterstellung, die
wohl mehr mit eigenen Fantasien der Beamten zu tun hatte
und nicht mit meinem Lebenswandel tibereinstimmte>.

Die Jugendanwaltschaft méchte vom zustindigen Ober-
arzt Dr. W. wissen, ob Lena F. «sittlich gefihrdet, verwahr-
lost oder verdorben> sei. Dr. W. dussert Besorgnis. «Sie hat
gliicklicherweise eher die Neigung, sich an einen Freund
zu halten, hat aber unseres Erachtens keine Chancen, einen
Freund zu finden, der ihr Halt geben wiirde und kénnte.
Sie gerit deshalb an in dhnlicher Weise Schwache wie z.B.
Herrn H..» 3%

Dr. W. befiirchtete «eine Gefihrdung zu schwerer se-
xueller Verwahrlosung, des Abgleitens ins Dirnentum>.
Denn verwahrlost sei sie «zur Zeit beziiglich der Fahigkeit,

3% PUK Briefan JA (6.3.1970)
35 PUK Briefan JA (6.3.1970)
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gemaiss der vorhandenen Einsicht in Recht und Unrecht zu
handeln, in pubertaler Ubersteigerung der Triebhaftigkeit
ist sie momentanen Bediirfnissen und Wiinschen ausgelie-
tert und dadurch gefihrdet, in nichster Zeit wiederum in
dhnlicher Wiese wie bisher zu delinquieren>.

Auch hier: Lena F. moniert heute, wie ihr «eigent-
lich harmloses Verhalten kriminalisiert wurde>». Auch
habe sich die Aufmerksamkeit auf sie konzentriert. Und
niemand habe sich dafiir interessiert, dass ihr damaliger
Freund H. ein Kind der Landstrasse war und darunter litt,
als Jenischer stigmatisiert zu sein.

«Keine psychopathische Veranlagung»

Die Jugendanwaltschaft wollte ausserdem wissen, weshalb
esbisher keinen «Therapieerfolg>» gegeben habe. Laut Lena
F. handelt es sich dabei um eine Suggestivfrage. «Denn sie
unterstellt eine Therapie, die es in diesem Arrangement gar
nicht gibt.»

Der Oberarzt weist darauf hin, dass sich aus Lenas
Personlichkeit, wie sie vor der Pubertat war, keine An-
haltspunkte fir «schwere psychopathische» oder «dau-
erhafte», «abnorme Veranlagungen» gibe. Auf die Frage,
welche Unterbringung fiir Lena geeignet wire, antwortete
er: «Die letzten Erfahrungen haben gezeigt, dass Lena zur
Zeit in einem offenen Erziehungsheim fast nicht gehalten
werden kann und dass sie auch andere Zoglinge in solchen
Heimen gefahrdet. [...] Wiinschen méchten wir [ihr], dass
sie fur mehrere Monate in einer psychiatrischen Klinik
Aufnahme finden kénnte, die iiber geschlossene Abteilun-
gen mit geniigenden Moglichkeiten fiir Beschiftigungsthe-
rapie verfiigt. Wir méchten uns denken, dass sich dabei eine
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Beruhigung erzielen liesse und eventuell anschliessend ein
Ubergang in ein Erziehungsheim moglich wiirde.»

«Zur Zeit sind wir in unserer Klinik nicht in der Lage,
derartige Behandlungen durchzufiithren. Unsere geschlos-
senen Abteilungen sind seit langer Zeit derart tiberlastet,
dass wir so schwer fluchtgefihrdete Patientinnen [...] nicht
behandeln konnen. Unseres Wissens ist es gelegentlich
landlich gelegenen Kliniken noch méglich, diese [...] né-
tigen Behandlungen durchzufithren. Wir denken an die
Psychiatrische Klinik Miinsingen, eventuell an die Psych-
iatrische Klinik Bellelay. Die [Patientin] hatte seit jeher das
Bediirfnis des Umgangs mit Tieren, gerade diesem Wun-
sche konnte in einer lindlichen Klinik eventuell entspro-

chen werden [...].»*

«Eher als krank... denn als ,schlecht’«

Anscheinend wurde der Oberarzt schon vorgingig tiber die
Absicht informiert, Lena F. in das Gefiangnis Hindelbank
zu verlegen. Dagegen dusserte sich der Psychiater entschie-
den. Dies allerdings zwiespiltig und in Worten («eher als
krank... denn als ,schlecht>), die Lena F., obwohl viel-
leicht gut gemeint, als verletzend empfindet.
«Wiinschenswert wire fiir sie das therapeutische Milieu
einer psychiatrischen Klinik, wo natiirlich auch viel mehr
als bei gelegentlichen Konsultationen eines Psychiaters in
Hindelbank psychotherapeutische Einflussnahmen mog-
lich sind. Gegen eine Einweisung nach Hindelbank spricht
unseres Erachtens auch der Umstand, dass heute [die Pa-
tientin] doch eher als krank beurteilt werden muss denn
als ,schlecht’. Gewiss wire sie in der geschlossenen Anstalt
Hindelbank de facto davor geschiitzt, weiter zu delinquie-

36 PUK Brief an JA (6.3.1970)
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ren und sexuell abzugleiten — andererseits wiirde sie dort
zwangsldufig mit schwerst asozialen Mitinsassen zusam-
menkommen — nach unseren Erkundigungen auch mit Er-
wachsenen — und dabei bei ihrer gegenwirtigen Beeinfluss-
barkeit Vorbildern ausgesetzt, die ihr sehr schaden kénnten.
Dieses letzte, weniger medizinische Argument spricht un-
seres Erachtens dafiir, eine Einweisung nach Hindelbank
wenn immer moglich so lange als moglich zu vermeiden.
Mit vorziiglicher Hochachtung Dr. W., Oberarzt.»

«Stimmungslabile Psychopathin»

Nachtraglich erfahren wir noch Genaueres zu der Flucht
und Riickkehr Lenas nach ihrer elf wochigen Abwesenheit.
Man brachte sie von Flums in den Lohnhof, das Basler Un-
tersuchungsgefingnis. Wegen einer Unterleibsentziindung
war sie ausserdem fiinf Wochen in der Frauenklinik, von
der aus sie wieder fliichten konnte. Am 14. Mirz 1970 wur-
de sie mit ihrem Freund, mit dem sie sich unterdessen ver-
lobte, verhaftet. Dieser war schon 22 Jahre alt und wurde
wegen Verfiihrung der minderjihrigen Lena angezeigt.

In die PUK eingewiesen wurde Lena F. von der chirur-
gischen Poliklinik, in der sie vermutlich wegen des Suizid-
versuchs stationiert war. In der Eintrittsanamnese steht:
«18j. bekannte Pat., leicht somnolent, frischer Verband
am li. Handgelenk. Hat immer noch suizidale Absichten,
habe Angst vor einem Heim, Angst vor der bevorstehen-
den Trennung von ihrem Verlobten und Angst vor dem
Lohnhof.»* Thr Freund schreibt ihr Briefe aus dem Ge-
tangnis, in welchen er Schuld auf sich nimmt. «Alle Ein-
briiche und Diebstihle welche ich begangen habe, und Du
jetzt mit verwickelt bist waren nicht notig und somit trage

38 PUK Brief an JA (6.3.1970)
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ich die Schuld [...]. Darum begreife ich auch nicht, warum
man dich straft. [...] Solltest du aber wieder auf Fluchten
gehen, so bist du selbst Schuld und nicht mehr ich, denn
auch ich muss durchhalten.»*’ Die Einschitzung des Psy-
chiaters, dass H. eine unstete Personlichkeit sei, scheint
sich durch die Briefe zu bestitigen. Wihrend die ersten bei-
den Briefe noch insgesamt zuneigend sind und sogar seriés
anmuten, dussert er im dritten mit eigenartig veranderter
Handschrift deutlich Eifersucht auf andere Jungen in Len-
as Nihe. Er droht zudem mit Racheplinen. «Ich werde
grausam vorgehen und niemanden schonen.» *

Inzwischen wurde Lena F. wieder in den Lohnhof,
dann wieder in die PUK gebracht. Wihrend sich die Arz-
te bisher zuriickhaltend zu einer moglichen Krankheit
von Lena F. dusserten, dnderte sich nun die Einschitzung.
Das irztliche Zeugnis lautet: «Haftdepression mit massi-
ven Suizidimpulsen bei einer infantilen stimmungslabilen
Psychopathin.»*

Entsprechend erhielt sie Medikamente. «18jahrige be-
kannte Pat., schlifrig, hat grosse Mithe zu reden, kann die
Augen nicht offen halten, verwaschene Sprache (erhielt um
1.00 20mg Melleri, um 16.45 1 Medomin und um 17.45
80mg Entumin). Habe nicht schlafen konne, sei immer
wieder an Angsttraiumen erwacht. Habe sich aus Angst vor
der Unterbringung in Hindelbank mit einer Glasscherbe
die Pulsader aufschneiden wollen. Habe im Lohnhof viel
geweint. RR 120/70, Puls 104/Min. Blass.»

Schon im Lohnhof sind ihr anscheinend starke Medi-
kamente verabreicht worden: «Pat. wurde am 26.3.70 aus
der Klinik in den Lohnhof entlassen. Unter der Medikat. v.
Entumin 20/20/80 sei sie mehrfach kollabiert. Deshalb Be-

40 Brief1 H.M., 1.4.1970
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handlung mit Melleretten. Heute Mittag habe sie ein Glas
zerbrochen und die Glassplitter im Saum ihres Kleides ver-
steckt. Habe immer wieder massiv mit Suicid gedroht.»*

In der Zeit ihrer Flucht vor Weihnachten 1969 habe
Lena F. Kleider gestohlen, weshalb sie sich erstmals vor Ge-
richt verantworten musste. Es handelte sich, wie sie heute
erklirt, um ein einziges Kleid, das sie auch aus innerlichem
Protest dagegen mitnahm, so herrisch und als billige Ar-
beitskraft schlecht behandelt worden zu sein. Und das von
einem noblen Basler Geschift.

Es gibt ausserdem weitere Hinweise zur Medikation
von Lena F. «Im Lohnhof habe sie manchmal 2, manchmal
aber auch 3 Entumine gehabt, zum Teil abends 80 mg. Vor
etwa 2 Y2 Wochen sei sie umgefallen [...] insgesamt 2mal.
[...] man [habe] ihr gesagt, das sei nur seelisch bedingt. [...]
Im Lohnhof habe sie auch viel erbrochen, oft nach dem Es-
sen.» ** Wie sich herausstellt, war Lena F. wahrend der Zeit
ausserhalb der Institutionen schwanger von ihrem Freund,
hatte aber eine Fehlgeburt. Weshalb in der Akte steht, sie
habe «angeblich eine Fehlgeburt>* gehabt, ist nicht klar.
Vielleicht vermutete man eine Abtreibung, wobei Lena F.
diese Variante heute klar verneint.

Die folgenden Zitate beschreiben den weiteren Verlauf.
«[Lena] sei der Meinung, dass sie im Lohnhof besser dran
sei, denn hier sei sie allein und konne nichts machen. Dort
habe sie Wische zusammengelegt, habe geputzt und ge-
strickt.»

«Nach Angaben von Herrn Dr. R. habe Herr Dr. B., der
Prasident der Jugendkammer angerufen, man solle die

$PUK 7 (17.4.1970) S.0
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Pat. bis zur Gerichtsverhandlung [...] hier in der Klinik
behalten.»*¢

«Die Pat. verhalt sich auf der Abteilung ruhig und ge-
ordnet. Es wird ihr erlaubt, eine Stunde im Gang zu sitzen,
ferner kann sie etwas beim Betten helfen. Sie soll auch am
Mittag zu Frau S. ins Atelier gehen. [...] Sie selber mochte
aber lieber in den Lohnhof zuriick.»*

«Pat. [...] kommt gegen Mittag iibergliicklich zuriick
und berichtet, dass sie freigesprochen wurde. In den letz-
ten 3 Tagen vor der Verhandlung war sie sehr éngstlich [...],
drohte auch wieder mit Suicid, so dass ihr abends 1 Amp.
Largactil gespritzt wurde. Sie ist jetzt voller Pline [...].»*
Dass Lena F. heute noch den Freispruch mit einer gut spiir-
baren Erleichterung erwihnt, deutet darauf hin, wie gross
ihre Anspannung war.

«Vollig gleichgliltig»

Doch die Stimmungsschwankungen scheinen anzuhalten.
«Bei der Kontrolle heute morgen bei Tagwache war die
Pat. nicht im Hause. [...] Eine tel. Anfrage bei dem von der
Pat. angegebenen Arbeitgeber [...] ergab, dass man dort kei-
ne Lena F. kennt. Sie hat also vollumfinglich gelogen [...].
Fahndung ist eingeleitet.»*’ Lena wurde von der Polizei zu-
riickgebracht, sie war mit H. unterwegs, der wieder in den
Lohnhof gebracht wird.

«Gespriach mit der Mutter: die Eltern sind jederzeit be-
reit, die Tochter wieder zu sich zu nehmen. Bedingung ist
allerdings, dass sie arbeitet. Die Eltern sind ratlos, die Mut-
ter ist den Trinen nahe, weil sie nicht weiss, was sie falsch

#6 PUK 7 (20.4.1970) S.2
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gemacht hat. Die um 4 Jahre jingere Schwester sei genau-
so erzogen und mache iiberhaupt keine Schwierigkeiten. —
Der Mutter wird ein Brief aus der KG vorgelegt, der mit ,M."
unterschrieben ist, dem Namen der Schwester. Es ist die
Handschrift von Lena. Dabei fallt der Mutter ein, dass Lena
sich oft am Tel. schon mit M. gemeldet habe, auch farbe sie
sich die Haare so schwarz wie M. sie von Natur habe. Auch
habe Lena der Mutter schon den Vorwurf gemacht, sie ver-
wohne M..»*° Trotz Ausgangssperre gelang es Lena erneut,
zu entweichen. Diesmal stellte sie sich selbst der Polizei.
«Sie habe an Selbstmord gedacht und sei mit diesen Gedan-
ken an den Rhein hinunter gegangen. [...] Sie habe Schuld-
gefiihle ihren Eltern und den Arzten der Klinik gegeniiber
gehabt. Dieses Gefiihl sei neu fiir sie gewesen, sonst sei ihr
das, was die anderen dichten, [...] vollig gleichgiiltig.»"

Was Lena F. bis heute nicht versteht, ist, dass sie fiir
etwas abgestraft wurde, das in dieser Situation doch ver-
standlich war: der Versuch, ihre beliebte Schwester zu imi-
tieren. «Das war doch ein Hilferuf. Aber warum erkannte
das niemand? Das hitte doch auffallen miissen.>»

«Hindelbank oder Tod»

«Sie erzahlt spontan von ihren Problemen mit dem Verlob-

ten: Er bedroht sie eifersiichtig. Er werde ihr Salzsdure ins
Gesicht schiitten, wenn sie mit jemand anders ginge [...].»%
Lena war weiterhin suizidgefdhrdet: «Frl. S. berichtet uns
dann, dass Lena einen Pat. im Café angesprochen habe, ob
er Rasierklingen habe und sie ihr geben konne.»**

S0 PUK 7 (2.6.1970) S. 4
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«Die Tierklinik wire zu verantwortungsvoll gewesen.
Doch konnten wir dem Wunsch nach Umgang mit Tieren
nachkommen. Lena arbeitet ab heute in M. im Reitstall [...].
Bis dahin lebt sie zuhause und fihrt mit dem Arbeitgeber
zwischen Heim und Arbeitsplatz hin und her. [...] Die Pat.
kommt jeden Mittwoch um 12.30 zur Ref. in die Klinik.
Austritt nach Hause. [24.6.70]>»%*

Soweit die Aktennotiz. Laut Lena fiirchtete sie den har-
schen Arbeitgeber, der sie auch nur einmal mit dem Auto
chauffiert habe.

«Die Pat. wurde am 24.6.70 entlassen. Sie sollte an dem
Tage bei Herrn R. in M. eine Stelle als Pferdepflegerin an-
treten. Sie hatte 200.- Fr. Vorschuss bekommen, hatte sich
dafiir statt Jeans Samthosen gekauft und andere Dinge, die
sie bei der Arbeit kaum gebrauchen konnte. Sie dringte
morgens schon sehr frith nachhause, obwohl sie erst um
11.00 von Herrn R. abgeholt werden sollte. Am Nachmit-
tag des kommenden Tages kommt ein Anruf von Lena, sie
brauche meine Hilfe. Sie war nur fir 2 Stunden im Stall
gewesen, habe nicht gewusst, was sie machen sollte, habe
Angst vor den Pferden gehabt etc. — sie war weggelaufen mit
200.- Fr., die sie dem Hufschmied hitte geben sollen. Jetzt
hatte sie Angst, wieder zuriickzugehen. Ich redete auf sie
ein, sie solle sofort zu Herrn R. gehen [...] Stunden spiter
rief Herr R. verirgert an, Lena sei nicht mehr erschienen,
habe den Pferden noch nicht einmal Wasser gegeben, habe
nur ein Pferd gewaschen und sei mit einem jungen Mann
im Wald gesehen worden. [...] Sie schlief zuhause, gab die
200.- Fr. der Mutter. [...] Anruf von Herrn H., dem Verlob-
ten [...], sie seien beide nicht in Basel und es gebe wohl kei-
nen Ausweg mehr [...] Hindelbank oder Tod. [...] Es lauft
die Fahndung.»**

S*PUK 7 (24.6.1970) S. 8
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Und auch hier: Lena F., die Pferde liebt, aber auch ein
wenig Angst vor ihnen hat, wird als eine hingestellt, die
Tiere im Stich lisst. Dabei fiihlte sie sich selbst im Stich
gelassen, durch einen Arbeitgeber, der sie kiihl behandelte,
tiberforderte und dann doch wieder iibergriffig drangsa-
lierte.

«Suizid immer eine Losung»

Auf Bitte der Vormundschaftsbehorde schrieb die PUK ei-
nen Bericht zur Patientin Lena F.: «In den folgenden Tagen
ruft Lena mehrmals in der Klinik an, jammert, die Arbeit
sei zu schwer, sie komme wieder in die Klinik. Sie kam
nicht. Am 29.6. mehrere Anrufe von Herrn H. und Lena.
Sie drohen, sich zusammen das Leben zu nehmen. Es wird
eine Fahndung eingeleitet, die abgebrochen werden kann,
als Lena in der Nacht vom 29. zum 30.6. in der Notfallstati-
on des Biirgerspitals nach Suizidversuch mit Tabletten auf-
genommen werden muss. Am 30.6. ist sie wieder in unserer
Klinik. Sie ist einige Tage noch sehr suizidal. Mit Medika-
menten, volligem Ausgehverbot ist sie bis heute auf der ge-
schlossenen Abteilung belassen.»*

«In der Nacht hat die Pat. versucht, sich mit einem
Betttuch zu strangulieren. Tagsiiber findet man bei ihr
eine vermisste Schere. Sie hat sie in ihrer Strumpthose ver-
steckt und wehrt sich mit Gewalt, als man sie ihr abnehmen
will.»*” Lena erhielt darauthin «2 ccm Prazine» gespritzt.
«Beginn einer Kur mit Surmontil 3x 2 Amp. Petranquil 3x
12 Amp>.

«Wir sehen bei der Willensschwiche der Pat. keine
Moglichkeit einer freiheitlichen Losung mehr. Es ist kein
sinnvolles Gesprich mit Lena zu fithren, da sie ihren mo-

3¢ Brief PUK an Jugendamt, 17.7.1970
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mentanen Wiinschen und Uberzeugungen ausgeliefert ist.
Wir meinen, dass ein Nacherziehungsversuch in einem
Milieu gemacht werden sollte, wo keine Méglichkeit be-
steht, zu entlaufen und wo sie arbeiten muss. Lena findet
sich erst dann mit Gegebenheiten ab, wenn sie keine andere
Moglichkeit sieht. Allerdings ist Suizid immer eine mogli-
che Losung fiir sie. Mit der Mutter wurde mittlerweile ge-
sprochen. Sie steht einer Versorgung ambivalent gegeniiber,
wiirde sie aber nicht zu verhindern versuchen. Mit freund-
lichen Griissen, Dr. C., Assistenzarztin.»>®

Die dramatisch anmutende Schilderung verkennt laut
Lena F,, dass es ihr in dieser Situation auch ein wenig dar-
um ging, Zuwendung zu erlangen.

«Nichts anderes librig»

Die Vormundschaft antwortete auf die Frage der «Versor-
gung>: «Gemadss Ihrem ersten Bericht vom 6. Mirz 1970
haben wir verschiedentlich versucht, die Tochter in einer
lindlichen Klinik unterzubringen, wobei wir aber stets
abschlagigen Bericht erhielten. Es handelte sich um die
Kliniken Bellelay (dort war die franzdsische Sprache das
Hindernis), Littenheid, Konigsfelden und Miinsingen teil-
ten uns mit, dass sie keine derart geschlossene Abteilun-
gen haben und die Tochter jederzeit bei ihnen entweichen
konnte. Zunichst haben wir uns jetzt noch mit der Psych-
iatrischen Klinik Beverin in Verbindung gesetzt und auch
dort einen abschlagigen Bericht erhalten. Auch in dieser
Klinik hitte die Tochter die Méglichkeit, davonzulaufen.
Man miisste sie schon in einen Unruhigen- und Senilen-
Wachsaal einsperren, was einer Qualerei gleichkime. Auf-
grund der gegebenen Situation lisst sich eine Platzierungin
einer Psychiatrischen Klinik somit nicht durchfithren und

38 Brief PUK an Jugendamt, 17.7.1970
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gemiss ihrem letzten Bericht scheint eine solche Losung
tiberhaupt nicht mehr im Interesse der Tochter zu liegen.
Wenn nun zu beriicksichtigen ist, dass ein Milieu in Frage
kommt, da keine Méglichkeit besteht zu entlaufen und wo
gearbeitet werden muss, so bleibt unseres Erachtens nun
nichts mehr anderes iibrig als Hindelbank. Dazu bitten wir
Sie nun ausdriicklich um nochmaligen, kurzen schriftli-
chen Bericht, ob Ihrerseits vom medizinischen Standpunkt
aus gegen eine solche Platzierung Bedenken bestehen, und
man die Massnahmen aus diesem Grunde nicht durchfiih-
ren sollte. Ware dies der Fall, bitten wir Sie hoflich um Be-
kanntgabe einer anderen entsprechenden Unterkunft. Wir
wiirden selbstverstindlich vor der Umplatzierung mit der
Direktion von Hindelbank Fithlung aufnehmen um abzu-
klaren, auf welche Abteilung die Tochter zu platzieren ist
und wiirden auch veranlassen, dass der Heimpsychiater
von Hindelbank orientiert wird. Falls Ihrer Meinung nach
dieser Plan durchgefithrt werden kann, wiren wir bereit,
die Tochter so rasch als moglich bei Ihnen wegzunehmen,
da uns ja bekannt ist, unter welchem Platzmangel sie leiden.
Wir danken Ihnen fir Thre Bemithungen und griissen Sie
freundlich, V. G., Firsorgerin»*’

«Wir mochten hiermit nochmals wiederholen, dass eine
Unterbringung in einem geschlossenen Heim mit geregel-
ten Arbeitsbedingungen die noch einzige Méglichkeit dar-
stellt, eine Nachreifung abzuwarten und wenigstens eine
teilweise Nacherziehung zu erreichen. Die Flucht in Suicid-
versuche liess sich bisher auch durch die Behandlung in un-
serer Klinik nicht verhindern. Wir haben deshalb von me-
dizinischer Seite keine Bedenken gegen eine Platzierung
von Lena in Hindelbank, besonders wenn die Betreuungs-

%9 Brief Vormundschaftsbehorde an PUK, 24.7.1970
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moglichkeit durch einen Anstaltspsychiater gegeben ist.
Mit hochachtungsvollen Griissen, Dr. D., Oberirztin.»®
In der 8. Patientenakte steht: «Nachdem die Pat. iiber 2
Wochen hinweg sehr willig die Beschiftigungstherapie be-
suchte, sie sich mit der Lésung eines Heimes abgefunden
hatte und sie entlastet ob der Festnahme ihres Verlobten
schien, gaben wir gestern die Erlaubnis, fir 30 Min mit ei-
nem [Besucher] in den Garten zu gehen. Sie benutzte die
Gelegenheit zu entweichen. Fahndung ist eingeleitet.»®!

«Maoglichst lange in Hindelbank verbleiben»

Nach finf Wochen wurde Lena wieder festgenommen und
ein letztes Mal in die PUK gebracht. Mit Freunden sei sie
in Zirich gewesen, habe etwas geraucht, wahrscheinlich
Cannabis («der Stoff habe griinbraun ausgesehen wie ge-
presstes Gras [...] es sei etwas aus Afghanistan»). Sie reiste
durch die Schweiz, begleitet von der Angst vor der Polizei,
versuchte zuletzt erneut, sich umzubringen.

«Die Pat. wurde heute in die Strafanstalt Hindelbank
verbracht, wie dies bereits vor ihrer Flucht vorgesehen
war. [..] Die Direktion der Strafanstalt wurde aufgefor-
dert, allfillige Suicidverletzungen ambulant versorgen
zu lassen und eine Hospitalisation nach Méglichkeit zu
vermeiden.»%

«Heute berichtete Dr. F. [...]| Heimpsychiater von Hin-
delbank, dass es mit Pat. nicht gut gehe. Sie sei seit ihrer Ein-
weisung [...] bereits einmal fiir 92 Tage nach Deutschland
ausgerissen, habe dort LSD geraucht, vermutlich bad trips,
konnte diese dann in der Klinik demonstrativ (psychogen)
nachvollziehen und die Umgebung verwirren. Hat auch
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einmal in der Zelle Feuer gelegt, Scheiben eingeschlagen
etc. Dazwischen [...] Angst und Herzklopfen [...]. Pat. wolle
einfach wieder in die Friedmatt zuriick [...]. Wir kommen
tiberein, dass Lena F. méglichst lange noch in Hindelbank
verbleiben soll (wird — wenn die Behorden zustimmen —
sowieso am 19.2.72 entlassen) und nur im Notfall zu uns
iiberwiesen werden.»%

Wenn Lena F. diese Eintragungen heute liest, ist sie er-
staunt, wie wenig erkannt wurde, dass ihr Wunsch nach
Aufmerksamkeit dazu beitrug, sich mit den Drogen auch
ein wenig wichtig zu machen.

Zwei Jahre spiter wird von der Jugendstrafkammer Basel
entschieden, dass Lena aus der Versorgung in Hindelbank
entlassen wird. Dabei wird auch die schon genannte Flucht
nach Deutschland und ein weiterer Fluchtversuch erwahnt,
und dass sich Lena renitent und iiberaus verstimmbar zeig-
te.

«Die Leitung der Anstalten in Hindelbank dusserte sich
in ihrem Fithrungsbericht [...] ablehnend zum Entlassungs-
gesuch [...], da die bisherigen Erfahrungen zeigten, dass die
versuchte Nacherziehung bis jetzt ohne Erfolg sei. Hinge-
gen ist der Psychiater Dr. F. der Auffassung, dass Lena F,,
nachdem sie schon wihrend relativ langer Zeit in Hindel-
bank versorgt ist, nun einmal Zeit finden miisse, sich in
der Freiheit wieder einzuleben, wofiir ihm die vorgesehene
Platzierung bei der Tante in Meiringen sehr giinstig zu sein
scheine.

Da Lena F. nun mehr als ein Jahr in Hindelbank ver-
bracht hat, hilt die Jugendstratkammer ebenfalls dafir,
dass ihr mit der bedingten Entlassung eine Chance ge-
wahrt werden soll, umsomehr als fiir die weitere Zukunft
insofern gute Voraussetzungen bestehen, dass Lena bei ih-
rer Tante, welche als Schwester in einer Klinik in Meirin-
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gen titig ist und auch dort wohnt, Aufnahme finden kann.
Sie hat offenbar eine gute Beziehung zu dieser Tante und
ist somit nicht einfach sich selbst iiberlassen. Uberdies ist
Lena inzwischen auch volljihrig geworden. Es sei jedoch
nicht verschwiegen, dass der Wiedereintritt in die Freiheit
zahlreiche Schwierigkeiten mit sich bringen wird; deshalb
sei Lena dringend geraten, sich vertrauensvoll an ihre Tan-
te und das Aufsichtsorgan zu wenden und sich dann auch
an deren Ratschlige zu halten. Zweifellos wird die Arbeit
in Meiringen gewisse Anforderungen an Lena stellen, wo-
bei zu hoffen ist, dass sie einsieht, wie wenig sinnvoll es
ist, sich diesen in einer momentanen Verstimmung durch
Flucht zu entziehen und dass sie statt dessen das Gefiihl
der Befriedigung erfahren kann, welches die Uberwindung
einer momentanen Laune verleiht. Abschliessend sei Lena
darauf aufmerksam gemacht, dass sie vorderhand lediglich
bedingt entlassen wird, d.h. dass sie nétigenfalls in eine An-
stalt zuriickversetzt werden kann. Lisst sich jedoch nach
Ablauf der Probezeit die Bewihrung feststellen, erfolgt die
endgiiltige Entlassung.>»

Schattenkind

In einem Brief schaut Lena F. noch einmal zuriick.

«Am 19.2.1952 als Kuckuckskind geboren.

Mein Stiefvater merkte bald nach der Heirat,
dass er aufs schindlichste betrogen worden war.
Damit waren meine Zukunftsweichen gestellt.
Dieses Geheimnis wurde,

auch innerhalb der Verwandtschatft,

gehiitet gleich einem heiligen Gral.

Der gebiindelte Hass jedoch

meiner beiden Elternteile richtete sich gegen mich.

101



Meine Rechte auf

seelische und korperliche Unversehrtheit

wurden ausgeblendet.

Sexueller Missbrauch sowie korperliche Verletzungen,
ausfiihrendes Organ, mein Stiefvater, waren die Folge.
Ich wurde zum Schattenkind,

wie so treffend von Mariella Mehr beschrieben,
namenlos das Kind.

Ein stilles, schiichternes, verdngstigtes Wesen.
Ausserhalb dieser Tragodie verhielten sich

meine Eltern beispiellos ehrenhaft, fleissig arbeitend,
nach aussen freundlich mit aufgezogener Frommigkeit,
freivon finanziellen Schulden, somit

kein Makel an ihrem Lebenslauf.

Diese Kulisse sowie gute Inszenierungen

seitens meiner Eltern waren den Behorden spdter
Grund genug, meine Eltern zu schiitzen

und nicht das Kind.

Bis zu diesem Punkt der leidvollen Geschichte

trifft die Behorde noch keine Schuld

um das schandliche Verhalten meiner Eltern.

Doch mit fiinfzehn Jahren dnderte das Kind sein Verhalten.
Es begann zu rebellieren.

Das Kind blieb nicht mehr furchtsam im Dunkeln.
Flucht, den Demiitigungen entrinnen.

Ein einsames Unterfangen.

Der Preis, noch mehr Einsamkeit.

Die Gegenwart ein leerer Raum,

Zukunft nur Fragmente.

Weder Hoffnung noch Glaube.

Angst, mir selbst zu begegnen.

Erfand mich selbst.

Verletzte mich selbst.

Dies Kind irrte nun umbher.
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Von der Polizei wiederholt aufgegriffen,
abermals zu den Peinigern transportiert.
Kein Lichtblick, keine Hoffnung,

wiederum Flucht vor diesen Masken,

vor Unrecht, Macht und Ohnmacht.
Rastloser Schmerz

Jeglicher Hoffnung beraubt,

behordlich versorgt entsorgt.

Lange Monate im Heim.

Trostlos, gefangen in einer surrealen Welt.
Mutlosigkeit und dennoch wiederum Flucht.
Lautlos sterben Suizidversuch.

Wie ein Knabe gekleidet, wortkarg und leise
werde ich viele Jahre spdter lesen,

sei ich in die Klinik eingewiesen worden.
Miidchen sein, wie konnte ich mich davon wéirmen.
Wunden, die nicht sichtbar sind.

Sechzehn Jahre jung, in einem jammerlichen Zustand.
Eingesperrt in einer hermetisch verschlossenen Abteilung,
einem frostig sterilen Zimmer.

Vergitterte Fenster.

Alltéglich, schéndlich vom Arzt betiubt (Spritzen).
Tagstiber triibsinnig sitzend im Gang,

in einem diisteren Bereich.

Geistig schwerkranke Menschen umgaben mich.
Gerade diese Geschopfe liessen mich

Zuneigung, Mitgefiihl und Wiirme erfahren,

wie ich es bis anhin nicht erleben durfte.
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Flucht, Kinderseele auf Wanderschatft.

Am Ende des Pfades Suizidversuch.

Im Netz der weissen Spinnen, ruhig gestellt, machtlos
entwiirdigend ans Bett gefesselt.

Ins Gegingnis transportiert! Entsorgt!

Hinter Mauern verschlang die Angst meine Seele.
Schmerz und Trauer waren kaum zu béindigen.

Wut, Einsambkeit, Verlassenheit wurden meine
standigen Begleiter.

Warum wurde dem Kuckuckskind

das Bussgewand iibergestreift?

Weshalb meine Eltern kaum durchleuchtet?

Der Seele Nahrung geben, mit der Kraft des Aufbegehrens.
Zelle in Flammen. Busse.

Dunkelzelle, Holzpritsche, Kessel, Bibel.

Die allumfassende Losung — wieder Medikamente.
Psychischer, physischer Zustand wie lautloser Treibsand.
Gliickselige Ruhe.

Entlassung aus dem Geféingnis.

Entlastung in weiter Ferne.

Keine Hymne an die Freiheit.

Wie funktioniert die Freiheit?

Was bedeutet Leben?

Welcher Pfad verspricht Vertrauen, Ordnung, Sicherheit?
Ich kroch ins Leben, das Aufrichten dauerte lange Zeit.
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Nachtrag:

2003 Zusammenbruch.

Auf Grund meiner Panik vor Spitdlern
verzichtete man auf eine Hospitalisierung.
Folglich sofortige ambulante Gesprdchstherapie.
7 Jahre, zwei Mal pro Woche!

Wie es mir heute geht?

Ich habe gelernt, das Kind zu lieben.

Ein Gedicht - geschrieben in dunkler Zeit!

Ich vermag meine Seele

weder zu zdhmen noch zu stillen

Sie offenbart sich in dunkler Nacht
Fleht nach Nahrung

Gramt sich in Sehnsucht und Trauer
Zerrt mich in dunklen Morast

Unbewachte Seele

wann wirst du zu bliihen beginnen

Deine Trauer liebevoll zum Schweigen bringen
Deine Sehnsucht in Erfiillung betten

Schmerz in Nebel hiillen

Wut dem Frieden opfern

Seele — Bliitenzweig im Wind

Du sehnst dich nach Anmut

leise wiegend den Frieden

ohne bittere Not

Kein Wandern mehr in dunkler Nacht

Wie ein miides Kind soll dich der Schlaf empfangen.>
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